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Montevideo, 30 de junio de 2026
Corrtencioso Adninistrative

Sra. Presidente de la Asamblea General

Sra. Vicepresidenta de la Republica Oriental del Uruguay
Ing. Carolina Cosse

Presente

De nuestra mayor consideracion;

Por el presente tenemos el agrado de
dirigirnos a Usted a efectos de remitir los articulos propuestos por el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo para ser incluidos en la Rendicién

de Cuentas.

Sin otro particular, saluda a Usted con la

mayor consideracion.

A,

Di. nivuee v, CALSHABAN
Presidente del Tribunat de lo
Contencloso Administrativo




COMPLEMENTACION DE LA FUNDAMENTACION REMITIDA
POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Junio 2026

Contexto funcional

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Uruguay, (TCA) es
un érgano de creacién constitucional que tiene una competencia
jurisdiccional originaria técnica, independiente de los demas Poderes
de gobierno y con igual jerarquia que la Suprema Corte de Justicia
asignada por la maxima norma juridica del pais. En efecto, su
competencia es conocer en las demandas de nulidad de actos
administrativos definitivos cumplidos por la Administracién Publica en
el ejercicio de sus funciones, contrarios a una regla de derecho o con

desviacion de poder seglin dispone el articulo 309 de la Constitucion.

Asimismo, segun el articulo 313, el Tribunal entiende en todas las
contiendas de competencia interadministrativas fundadas en la
legislacion y en las diferencias que se susciten entre el Poder
Ejecutivo, los Gobiernos Departamentales, Entes Auténomos y
Servicios Descentralizados, y también en las contiendas o diferencias
entre uno y otro de estos 6rganos.

También tiene competencia en las contiendas o diferencias que se
produzcan entre los miembros de las Juntas Departamentales,

Directorios o Consejos de los Entes Auténomos o Servicios



Descentralizados, siempre que no hayan podido ser resueltas por el

procedimiento normal de la formacién de la voluntad del érgano.

A partir de la creacion de los Juzgados Letrados de lo Contencioso
Anulatorio, por disposicién de los articulos 453 y siguientes de la Ley
N° 20212 se establecié la jurisdiccién contenciosa administrativa
como un sistema organico encabezado por el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo.

El nuevo Cédigo de lo Contencioso Administrativo (CCA) aprobado
por Ley N° 20333 de 2024, en su articulo 6 lo plasmo expresamente,
disponiéndose en el articulo 14 de dicho Cadigo que, al Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, le corresponde ejercer la
superintendencia directiva, correctiva, consultiva y econémica sobre
los érganos jurisdiccionales inferiores y demas dependencias que
hacen parte del sistema organico de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

Asimismo, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo conoce en
instancia Unica de las demandas de nulidad de actos administrativos
definitivos que produzcan efectos generales, cualquiera sea la
denominacién que se les atribuya y en segunda instancia en los

recursos de apelacion de los 6rganos inferiores.

En la actualidad existen cuatro 6rganos inferiores en la justicia
administrativa en el marco del sistema organico del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo: los Juzgados Letrados de lo
Contencioso Anulatorio de 1er, 2do, 3er y 4to turno cuya sede es
Montevideo.

Estos Juzgados conocen en primera instancia de las demandas de

nulidad de actos administrativos definitivos que produzcan efectos



juridicos particulares, cualquiera sea la denominacion que se les
atribuya segun surge del articulo 20 del CCA.

Dicho Cddigo en el articulo 21 establece en algunos casos que
entiendan en instancia Unica, sin revisién posible, tales como
calificaciones de funcionarios publicos o de sanciones disciplinarias
de observacion, apercibimiento o suspension que no exceda de
quince dias; clausuras , prohibiciones, inhabilitaciones o
suspensiones de actividades que no superen el término de 5 dias y
fuera de los casos anteriores cuando |a cuantia del asunto no exceda
de 70 Unidades Reajustables, para cuya determinacién se estara a
la expresada por el actor en su demanda salvo que ella surja del acto
cuya anulacién se solicita.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en su calidad de jerarca
del sistema y a un afio y medio de implementacion del nuevo Cédigo
ha valorado el funcionamiento y entiende que el articulo 21 debe ser
suprimido como se propuso en los articulos remitidos al Ministerio de
Economia y Finanzas para la Rendicion de Cuentas 2026.

En efecto, la doble instancia es mas garantista para las partes y el
funcionamiento de la justicia.

En esta misma linea de pensamiento es que el Cédigo de lo
Contencioso Administrativo modific expresamente en el articulo 2 la
realidad anterior, al establecer la justiciabilidad plena para las
pretensiones propias de las jurisdiccién contencioso administrativa
reguladas por el mismo. En efecto alli se afirma expresamente que
dichas pretensiones no excluyen todas las demas sean de naturaleza
provisional, cautelar, declarativa, constitutiva o de condena, dar hacer
O no hacer que se puedan plantear contra las entidades publicas
estatales ante los tribunales competentes.



Cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo plantea ia
supresion de la instancia Unica y que en todos los procesos se pueda
acceder a la doble instancia, se esta reforzando el derecho de acceso
a la justicia y cumpliendo con el articulo 3 del Codigo de lo
Contencioso Administrativo en cuanto al principio de tutela
jurisdiccional efectiva.

A su vez dado que los cuatro érganos inferiores abarcan todos los
casos en que las personas requieran plantear demandas de nulidad
contra actos administrativos con efectos particulares dictados por
érganos administrativos de cualquier lugar del territorio nacional,
estos Organos jurisdiccionales, tienen un crecimiento exponencial
cada vez mayor.

Por ello es muy importante asegurar la continuidad del servicio de
justicia, ya que a lo largo de un aiio, se producen distintas situaciones
excepcionales de licencias por enfermedad, maternidad etc., que
implican subrogaciones extensas, que alteran la normalidad del
funcionamiento de varias Oficinas.

Son solo cuatro jueces desde el afio 2026, que controlan la legalidad
de la actuacion de la Administracion en el marco de su competencia,
por lo que es necesario fortalecer la justicia administrativa,
proponiéndose que se tenga presente la necesidad de un Juez
suplente.



Proyecto de articulos sin costo para la Rendicion de Cuentas 2026,
modificativos del Coédigo de lo Contencioso Administrativo, (Ley N°
20333) propuestos por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Con fecha 11 de Setiembre de 2024 el Poder Ejecutivo promulgdé el proyecto de
ley que se convirti6 en la ley N° 20333 publicada en el Diario Oficial y que entro

a regir el 24 de Diciembre de 2024 estableciendo el Cédigo de lo Contencioso
Administrativo.

Practicamente a un afio y medio de su aplicacién efectiva, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en su caracter de jerarca del sistema organico
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha entendido pertinente, proponer
las siguientes modificaciones operativas que se entienden necesarias para el
mejor funcionamiento jurisdiccional del sistema de la justicia anulatoria.

Ellas responden a requerimientos advertidos por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo asi como por los érganos jurisdiccionales inferiores que han
desempefiado su funcién jurisdiccional, en un marco de gran exigencia laboral.

I. Competencia de los Juzgados Letrados en lo Contencioso Anulatorio en
instancia Unica. Articulos 21, 33 Gltimo inciso y 197 primer inciso.

Se propone suprimir todas las hipotesis previstas en las que los Juzgados
Letrados en lo Contenciosos Anulatorio entienden en instancia Unica, pasando
a tramitarse siempre en doble instancia.

ART XX (1)
“Derégase el articulo 21 de la Ley N° 20.333"
Justificacion:

* Diagnéstico del problema

El articulo 21 impide la revision de las sentencias dictadas por los Jueces
Letrados en lo Contencioso Anulatorio en casos de gran relevancia para los
administrados. El referido articulo es una barrera legal para acceder a la
garantia de la doble instancia cuando se impugnan actos que disponen
sanciones de funcionarios que no exceden de quince dias, clausuras,
prohibiciones, inhabilitaciones o suspensiones de actividades que no superen
el término de cinco dias y los casos en los que la cuantia del asunto no excede
de 70 Unidades Reajustables, que abarca a la mayoria de los actos de
determinacion de jubilaciones y pensiones de las personas en el pais.



« Fundamentacion del cambio (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de permitir el acceso a la justicia y a la garantia de la doble
instancia, en consonancia con el principio de tutela jurisdiccional efectiva, rector

de los procesos jurisdiccionales contenciosos administrativos previsto en el
articulo 3 del CCA.

» Definicion clara del objetivo

Reforzar el acceso a la justicia y garantizar el cumplimiento del principio de la
tutela jurisdiccional efectiva al permitirse el examen en doble instancia en los
casos en los que esta vedado, en proteccion de los derechos de las partes.

* Resultados esperados

Otorgar a las personas la posibilidad de acceder a la revision de las sentencias
en doble instancia y aumentar las garantias de los ciudadanos.

En consecuencia, al suprimir el articulo 21 deberan modificarse los articulos 33
y 197 suprimiendo la referencia a la tramitacién en Unica instancia de los
procesos iniciados ante los Juzgados Letrados en lo Contencioso Anulatorio
para mantener la coherencia en el articulado.

ART. XX (2)

“Sustituyese el inciso final del art. 33 de la Ley N° 20333 por el siguiente
numeral:

“Sera oida en ultimo término solo antes de las sentencias que pudieren
poner fin a los procesos principales que se sustancien ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo (art. 315 de la Constitucion) sea en
instancia unica o por via de apelacion.”

ART. XX (3)

Sustituyese el inciso primero del articulo 197 de la Ley N° 20.333 por el
siguiente:

“Contra las sentencias de segunda instancia o sentencia de instancia
unica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo correspondera el
recurso de revision que solo podra interponerse cuando se presenten
elementos de juicio que, por su naturaleza, puedan determinar Ia
modificacion de la sentencia y de los cuales no hubiese podido hacer uso
el recurrente durante el proceso. Este ultimo extremo sera probado si
corresponde, en forma breve y sumaria.”



Il. Creacion del cargo de Juez Letrado suplente de lo Contencioso
Anulatorio.

ART.XX (4)

"La Ley creara el cargo de Juez Letrado suplente de lo Contencioso
Anulatorio”

Justificacién
» Diagnostico del problema

La asignacion de competencia prevista en el Cédigo de lo Contencioso
Administrativo, para los 6rganos jurisdiccionales inferiores hacen necesario la
creacion del cargo de Juez Letrado suplente.

+ Fundamentacién del cambio (necesidad, oportunidad, coherencia)

Los organos jurisdiccionales inferiores que llevan adelante el proceso
anulatorio en el marco de su competencia en nuestro pais son cuatro Juzgados
Letrados de lo Contencioso Anulatorio. Los mismos tienen competencia a nivel
nacional y el cumulo de trabajo en el ambito de la justicia administrativa,
determinan que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en su caracter de
jerarca maximo del sistema organico evalle y plantee esta necesidad
operativa. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha observado que las
licencias de los titulares de los cuatro turnos cubiertas mutuamente perjudican
el funcionamiento eficiente del Juzgado subrogante y del subrogado.

En efecto los articulos 14 y 15 del Cddigo de lo Contencioso Administrativo
determinan las potestades que tiene el Tribunal para garantizar el
funcionamiento correcto del sistema de justicia administrativa.

+ Definicién del objeto

El objetivo de la creacion del cargo de Juez Letrado suplente de lo Contencioso
Anulatorio permitira responder mejor ante las eventualidades que suceden y

pueden poner en riesgo la continuidad eficiente del servicio de justicia
administrativa.

* Resultados esperados

Fortalecer el sistema de la justicia administrativa en el pais, impidiendo que las
licencias de los magistrados titulares de los cuatro turnos, determinen la

subrogacion mutua y con ello la sobrecarga y entorpecimiento del agil
funcionamiento del servicio.



lll. Suprimir doble notificacion cuando el interesado no fue encontrado.

ART XX (5)

“ Sustituyese el articulo 102 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo
por el siguiente: “ Cuando Ila notificacion personal se practique en el
domicilio, real o legal, si el interesado o su representante se negaren a
notificarse, la diligencia se considerara realizada en el lugar con cualquier
persona que alli hubiere, dejandose constancia con la firma del
funcionario y de dicha persona. En caso de negativa a firmar, se dejara

constancia de ello y se entregara o, en su defecto, se dejara copia de la
actuacién en lugar visible.”

. Diagnéstico del problema

Se han detectado problemas para implementar las notificaciones de la forma
prevista por el Cédigo de lo Contencioso Administrativo originaimente.

Fundamentacion del cambio (necesidad, oportunidad, coherencia)

La infraestructura con que efectivamente se cuenta para el desarrollo de esta
tarea, tanto en relaciéon a vehiculos como funcionarios es muy limitada, y la

exigencia planteada inicialmente ha demostrado ser muy compleja de
efectivizarse.

Definicion clara del objetivo

Dar respuesta a la problematica de trabajo en la sede judicial, ya que no todos
los funcionarios tienen facultades para realizar estas diligencias.

. Resultados esperados

No afectar el funcionamiento normal de la Oficina.

ART. XX (6)

“Sustituyese el inciso tercero del articulo 44 de la Ley N.° 20.333 por el
siguiente: “Cuando la notificaciéon personal se practique en el domicilio,
sea real o constituido, si el interesado no fuere encontrado o si el
interesado o su representante se negaren a notificarse, la diligencia se
considerara realizada en el lugar con cualquier persona que alli hubiere,
dejandose constancia con la firma del funcionario y de dicha persona. En
caso de negativa a firmar, se dejara constancia de ello y se entregara o,
en su defecto, se dejara copia de la actuacion en lugar visible.”

Justificacion:

. Diagnéstico del problema



Realizar dos notificaciones genera desgaste en los recursos humanos vy
economicos sobrecargando inttiimente al Estado.

Fundamentacién del cambio (necesidad, oportunidad, coherencia)

Se extienden los tiempos en detrimento de la firmeza del acto administrativo y
se afecta la seguridad juridica ya que el Estado pierde certeza sobre el
momento exacto en que sus decisiones quedan firmes.

Definicién clara del objetivo

Evita revivir acciones, que estaban caducas permitiendo al particular demandar
de nulidad el acto administrativo mucho tiempo después del previsto,
afectando la seguridad juridica.

. Resultados esperados

Evitar una situacion que afecta la igualdad de las partes.

IV- Suprimir la figura del Urgimiento

ART XX (7)

“Derégase los articulos 48 y 59 de la Ley N.° 20.333"
Justificacién:
. Diagnéstico del problema

En la medida que el Cédigo no previé un plazo en el que se puede solicitar el
urgimiento, pude entenderse que se puede pedir en cualquier momento, aun
fuera del plazo de caducidad bienal para presentar la accion de nulidad
implicando falta de seguridad juridica, firmeza y confianza en el ordenamiento
juridico, por no existir un limite temporal para el accionamiento.

. Fundamentacion del cambio (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de dar seguridad al trafico juridico. La creacion de este instituto no
hace otra cosa que extender la incertidumbre, detener los plazos de caducidad
aumentando el riesgo de la litigacién tardia, incrementando los costos de
gestion administrativa.

. Definicion clara del objetivo

Eliminar la figura del urgimiento de modo que existan certezas sobre la firmeza
de los actos administrativos. El urgimiento impide que el acto administrativo

5



adquiera firmeza definitiva. En la practica, se ha detectado que ha generado
una sobrecarga de trabajo para los organismos obligando al Estado a emitir

una resolucion expresa en el exiguo plazo de 30 dias desde la presentacion del
urgimiento.

Por lo tanto las oficinas publicas deben interrumpir su tramite regular para
responder bajo apercibimiento de ratificar la denegatoria ficta.

. Resultados esperados

No afectar el desarrollo normal de la funcién publica en la Administracién.

V- ART.XX (8)

Recurso de Apelacion. Articulos 196, 164 inciso final, 64, 65 y 139 inciso
1.

Incorpérese al articulo 196 de la Ley N.° 20.333 los siguientes incisos:

“La apelacion tendra efecto suspensivo cuando se trate de sentencias
definitivas o interlocutorias que pongan fin al proceso y hagan imposible
su continuacion.

En todos los demas casos, la apelacion no tendra efecto suspensivo.

La apelacion tendra efecto diferido en los casos expresamente
establecidos por la ley."

Justificacién
» Diagnéstico del problema

Ante la ausencia de regulacidon expresa, se detectd incertidumbre por parte de
los operadores del Derecho acerca de los efectos a otorgarse al recurso de
apelacion.

* Fundamentacion (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de otorgar certeza juridica al justiciable sobre los efectos del recurso
de apelacion.

» Definicién clara del objetivo

Otorgar certeza juridica al justiciable sobre los efectos del recurso de apelacion
conforme al Cédigo General del Proceso.

* Resultados esperados

Que el justiciable tenga certeza sobre los efectos del recurso de apelacion.



VI- ART. XX (9)

Sustituyese el inciso final del articulo 164 de la Ley N.° 20.333 por el
siguiente “La sentencia interlocutoria que decide sobre las excepciones
previas, sera apelable con efecto suspensivo.”

Justificacién
+ Diagnéstico del problema

Ante la ausencia de regulacién expresa, se detectaron dos problemas. Por un
lado, la falta de certeza juridica sobre el efecto a otorgar a la apelacion de la
sentencia que decide sobre las excepciones previas, en la medida que las
interpretaciones que se pueden realizar del Coédigo General del Proceso
respecto de este asunto no son del todo trasladables a la jurisdiccién
administrativa. Por otro lado, debido a la diferencia de plazos de tramitacion en
primera y segunda instancia, si no se dota a la apelacion en analisis el efecto
suspensivo, puede ocurrir que se resuelva primero el proceso principal sin que

haya resuelto acerca de la excepcién previa, pudiendo generarse incoherencias
relevantes.

« Fundamentacion (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de otorgar certeza juridica acerca de los efectos de la apelacion de
las sentencias que resuelven sobre excepciones previas y adjudicar un efecto
que de coherencia al funcionamiento del sistema y se adapte a la jurisdiccion
contencioso administrativa y al contencioso anulatorio.

+ Definicién del objetivo

Evitar problemas de coherencia aplicando el principio de razonabilidad que es
un metaprincipio de Derecho Publico.

* Resultados esperados

Evitar pronunciamientos contradictorios debido a la diferencia de plazos de
tramitacién de primera y segunda instancia.

VII- ART XX (10)
Incorpdrese al articulo 64 de la Ley N.° 20.333 el siguiente inciso final:

“La sentencia que decida sobre la intervencion del tercero sera apelable
con efecto suspensivo.”

+ Diagnéstico del problema:

Se detectaron dos problemas. Por un lado, incertidumbre de los operadores del
Derecho acerca de la procedencia o improcedencia del recurso de apelacién de
las sentencias que decide sobre la intervencion del tercero. Por otro lado, en
caso de considerarla apelable, existen diferentes posiciones sobre el efecto de



la apelacién. Considerando la diferencia de plazos de tramitacion en primera y
segunda instancia, si no se dota a la apelacién en analisis el efecto suspensivo,
puede ocurrir que se resuelva primero el proceso principal sin que se haya
resuelto acerca de la intervencion del tercero, pudiendo generarse
incoherencias relevantes.

+ Fundamentacion (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de permitir el acceso a la justicia y a la garantia de revisiéon de las
sentencias que deciden sobre la intervencién de terceros, en consonancia con
el principio de tutela jurisdiccional efectiva, rector de los procesos
jurisdiccionales contenciosos administrativos previsto en el articulo 3 del CCA.

Necesidad de dar certeza juridica sobre el efecto de la apelacién de las
sentencias que resuelven sobre la intervencion de terceros y adjudicar un
efecto que de coherencia al funcionamiento del sistema y se adapte a la
jurisdiccidén contencioso administrativa y al contencioso anulatorio.

» Definicién del objetivo

Ampliar el acceso a la justicia y a la garantia de revision de las sentencias que
deciden sobre la intervencién de terceros y evitar problemas de coherencia

aplicando el principio de razonabilidad que es un metaprincipio de Derecho
Publico.

* Resultados esperados

Ampliar el acceso a la justicia y a la garantia de revisién de las sentencias que
deciden sobre la intervencién de terceros y evitar pronunciamientos
contradictorios debido a la diferencia de plazos de tramitacién de primera y
segunda instancia.

VIli- ART XX (11) “Incorporese al articulo 65 de la ley N.° 20.333 de fecha
11 de Setiembre de 2024 el siguiente inciso final:

“La sentencia que decida sobre la intervencion del tercero sera apelable
con efecto suspensivo.”

+ Diagnéstico del problema:

Se detectaron dos problemas. Por un lado, incertidumbre de los operadores del
Derecho acerca de la procedencia o improcedencia del recurso de apelacion de
las sentencias que decide sobre la intervencion del tercero. Por otro lado, en
caso de considerarla apelable, existen diferentes posiciones sobre el efecto de
la apelacion. Considerando la diferencia de plazos de tramitacion en primera y
segunda instancia, si no se dota a la apelacion en analisis el efecto suspensivo,
puede ocurrir que se resuelva primero el proceso principal sin que se haya

resuelto acerca de la intervencion del tercero, pudiendo generarse
incoherencias relevantes.



* Fundamentacién (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de permitir el acceso a la justicia y a la garantia de la posibilidad de
revision de las sentencias que deciden sobre la intervencion de terceros, en
consonancia con el principio de tutela jurisdiccional efectiva, rector de los

procesos jurisdiccionales contenciosos administrativos previsto en el articulo 3
del CCA.

Necesidad de dar certeza juridica sobre el efecto de la apelacion de las
sentencias que resuelven sobre la intervencion de terceros y adjudicar un
efecto que de coherencia al funcionamiento del sistema y se adapte a la
jurisdiccion contencioso administrativa y al contencioso anulatorio.

* Definicién del objetivo

Ampliar el acceso a la justicia y a la garantia de revisién de las sentencias que
deciden sobre la intervencidén de terceros y evitar problemas de coherencia

aplicando el principio de razonabilidad que es un metaprincipio de Derecho
Publico.

* Resultados esperados

Ampliar el acceso a la justicia y a la garantia de revisiéon de las sentencias que
deciden sobre la intervencion de terceros y evitar pronunciamientos
contradictorios debido a la diferencia de plazos de tramitacion de primera y
segunda instancia.

IX- ART.XX (12)

Sustituyese el inciso 1 del articulo 139 en la redaccion dada por la Ley N.°
20.333 por el siguiente:

“Las providencias dictadas en el curso del incidente solo admitiran
recurso de reposicion y la sentencia interlocutoria que le ponga fin
admitira los recursos de reposicion y apelacion con efecto diferido, salvo
texto expreso en contrario”.

+ Diagnéstico del problema

Se detecté que el CCA impide la revisién de las sentencias dictadas por los
Jueces Letrados en lo Contencioso Anulatorio decidiendo los incidentes que en
algunos casos pueden ser de gran relevancia para los administrados.

+  Fundamentacion del cambio (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de permitir el acceso a la justicia y a la garantia de la doble
instancia, en consonancia con el principio de tutela jurisdiccional efectiva, rector

de los procesos jurisdiccionales contenciosos administrativos previsto en el
articulo 3 del CCA.

» Definicién clara del objetivo



Reforzar el acceso a la justicia y garantizar el cumplimiento del principio de la
tutela jurisdiccional efectiva al permitirse el examen en doble instancia en los
casos que hoy esta vedado siguiendo el lineamiento del Codigo General del
Proceso en cuanto a la apelabilidad y sus efectos, en proteccion de los
derechos de las personas y la Administracion.

* Resultados esperados

Otorgar a las personas y a la Administracion la posibilidad de acceder a la
revision de las sentencias en doble instancia y aumentar las garantias de las
partes.

X) Regulacion de la constitucion de domicilio en los estrados.
ART.XX (13)
Incorpdrese al art. 84 de la ley N° 20333 el siguiente inciso final “ A quien

fuere emplazado y no compareciere fijando domicilio procesal se le
aplicara lo dispuesto en el art. 84 CCA inc.1”

Justificacion:
» Diagnostico del problema

El articulo 84 prevé la consecuencia de comparecer y omitir denunciar el
domicilio electrénico, teniéndolo por constituido en los estados, pero no prevé
expresamente la posibilidad de aplicar la misma consecuencia cuando no
comparecié. La falta de prevision de esta situacion da lugar a la problematica
de que corresponderia realizar publicaciones de cada providencia dictada con
su correspondiente gasto y retraso de los plazos del juicio cuando el tercero
emplazado no comparecié y tiene domicilio en el interior del pais o cuyo
domicilio real se desconoce habiendo sido emplazado por edictos.

* Fundamentacién (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de solucionar la problematica antes expuesta mediante la extension
de la solucién adoptada por el propio Cédigo y el Codigo General del Proceso

para el caso en que la persona comparece y omite denunciar el domicilio
electrénico.

* Definicién clara del objetivo
Favorecer la agilidad de los procesos.
* Resultados esperados

Evitar retrasos no deseados.
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X1) Partida de capacitacion

ART.XX (14)

‘Considéranse incluidos en el articulo 664 de la ley N° 18719 de 27 de
Diciembre de 2010 a los Jueces Letrados de lo Contencioso Anulatorio del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo financiara la erogacién con
créditos propios.”

Justificacion:
+ Diagnéstico

El problema planteado es que en dicha norma se encuentran incluidos los
cargos de los Sres. Ministros del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
unicos cargos jurisdiccionales antes de la reforma procesal consagrada en la
ley N.° 20.333 para percibir la partida de perfeccionamiento académico. Con el
nuevo Coédigo de lo Contencioso Administrativo se han creado o6rganos
jurisdiccionales de primera instancia, en la actualidad 4 Jueces con
competencia nacional y por disposicion legal deben percibir la partida de
capacitacién en forma equivalente a sus similares del Poder Judicial.

* Fundamentacion (necesidad, oportunidad, coherencia)

La necesidad de capacitacion, adquisicién de libros que es fundamental para la
actualizacion de conocimientos.

+ Definicién clara del objetivo

Evitar la discriminacién en perjuicio de la capacitacién de los nuevos jueces
que integran el sistema organico TCA después de 2024.

* Resultados esperados
Fortalecer la calidad de la justicia administrativa en el pais.
XIl') Plazo para el dictado de las providencias de mero tramite.

ART.XX (15)

Sustituyese el inciso final del articulo 174 de la ley N.° 20.333 por el
siguiente:

“En este ultimo caso deberan dictarse dentro de las setenta y dos horas

de presentadas las peticiones de las partes o las exposiciones de la
oficina.”

Justificacion:;

+ Diagnéstico
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La estructura funcional de las sedes de primera instancia en la justicia
administrativa es mas limitada que en la justicia ordinaria por lo que el plazo
establecido en la norma para el dictado de la providencia es sumamente
exiguo. El referido plazo se cuenta desde que el escrito fue presentado, y dada
la cantidad de trabajo y la necesidad de control de la oficina previo a subir el
expediente a despacho, en los hechos el magistrado cuenta con muy pocas

horas para el dictado de la resolucion perjudicando la calidad de la prestacion
de justicia.

+ Fundamentacion (necesidad, oportunidad, coherencia)

Necesidad de ajustar el plazo de modo que el magistrado cuente con el tiempo
necesario para el dictado de la resolucién contemplando el tiempo que insume
el tramite administrativo del giro del expediente, el control previo por parte de la
oficina actuaria y la cantidad de trabajo.

+ Definicién clara del objetivo
Mejorar la gestion jurisdiccional.
* Resultados esperados

Mejora la calidad de la prestacién de justicia.

Xih-

-ART.XX (16)
“Suprimese el inciso. 3 del articulo 188 de la ley N° 20333”.
Justificacién:

a) Diagnéstico
La doctrina se ha pronunciado en cuanto a la inconstitucionalidad del
inciso 3° en su redaccién original, pues contraria lo dispuesto en el
articulo 311 al interpretarse que los Juzgados serian competentes para
anular con efectos generales y absolutos.

b) Fundamentacién ( necesidad , oportunidad, coherencia)

Reservar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo la competencia
conferida por mandato constitucional de anulacion, con efectos
generales y absolutos (art. 311 de la Constitucion).

c) Definicidn clara del objetivo
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El objetivo se desprende de lo expresado previamente, mantener la
competencia conferida por la Constitucion al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

d) Resultados esperados

Dar coherencia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa delimitando
las competencias de Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de los
tribunales inferiores, en un todo acorde a la Constitucion Nacional.
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